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HALLAZGOS CLAVE 
Para limitar el incremento de la temperatura promedio 

mundial a 1,5°C por encima de los niveles 

preindustriales, la descarbonización de toda la 

economía es fundamental. Aunque generalmente la 

atención se centra en la reducción de nuestra 

dependencia colectiva de los combustibles fósiles y en 

el avance de la transición energética, los sistemas de 

producción alimentaria también se verán sometidos a 

presiones para descarbonizarse, especialmente en 

países con una gran producción agropecuaria como 

Argentina. Sin embargo, para este sector, las opciones 

de mitigación convencionales no serán suficientes para 

alcanzar los objetivos climáticos del país para 2030, ni 

su compromiso de neutralidad climática para 2050. 

Es posible que el sector agropecuario argentino se vea 

en la necesidad de experimentar una transformación 

más profunda. A nivel mundial, se espera que los 

sistemas alimentarios se alejen cada vez más de una 

dependencia predominante de proteínas de origen 

animal hacia la adopción de alternativas más 

saludables y sostenibles. Los países, y especialmente 

aquellos que cuentan con sectores de producción 

ganadera importantes como Argentina, inevitablemente 

tendrán que adaptarse a esta transición proteica. 

La transición proteica mundial conlleva tanto riesgos 

como oportunidades, específicamente para el sector 

ganadero argentino. Actualmente, ya existe 

evidencia de cambios en las preferencias de los 

consumidores en los principales mercados de 

exportación de Argentina. A nivel mundial, se 

proyecta que el consumo per cápita de los principales 

commodities cárnicos disminuya hacia el año 2030. 

Se espera que esta tendencia se acentúe con el 

tiempo, a medida que se vayan superando los 

obstáculos motivacionales. Aunque puede que la 

dinámica de los cambios en las preferencias de los 

consumidores no suponga una amenaza directa para 

los productores y exportadores de proteínas de 

origen animal a corto plazo, la aparición de 

alternativas casi indistinguibles con claras ventajas 

en términos de costos, efectos sobre la salud y huella 

ambiental desplazará inevitablemente la demanda de 

proteínas de origen animal.  

Al mismo tiempo, la transición proteica presenta 

importantes oportunidades de inversión para Argentina. 

Los productos de origen vegetal y las proteínas 

cultivadas en laboratorio están ganando terreno y 

podrían representar entre el 11% y el 22% del consumo 

mundial de proteínas en 2035. La industria mundial de 

las proteínas alternativas está en auge. El segmento de 

productos de origen vegetal captó USD 2.2 mil millones 

de inversiones en 2020, mientras que el segmento de 

productos cultivados atrajo USD 366 millones. Serán 

necesarias inversiones adicionales de al menos entre 

USD 40,000 y 13,000 millones para incrementar la 

capacidad de producción y desarrollar todo el potencial 

de mercado de los sistemas de producción de proteínas 

alternativas.  

La industria argentina de proteínas alternativas está 

empezando a notar esta oportunidad. Los productores 

argentinos podrían situarse a la vanguardia de la 

transición proteica, enfocándose en los retos 

tecnológicos a lo largo de las cadenas de valor de las 

proteínas vegetales y cultivadas, así como utilizando 

la capacidad industrial y el capital existentes para 

lograr una mayor producción comercial. Existen 

varias oportunidades de inversión prioritaria para el 

sector privado argentino, pero las inversiones y el apoyo 

estatal son indispensables para superar los obstáculos 

estructurales. 

La inestabilidad macroeconómica y regulatoria de 

Argentina hace más difícil que el país consiga 

financiación a la escala requerida. Hay una necesidad 

urgente de apoyo y agilización pública, que el sector 

privado podría impulsar destacando el potencial de 

mitigación del cambio climático y los mayores 

beneficios socioeconómicos asociados al sector.  

Los sistemas convencionales de producción de 

proteínas no están alineados con el objetivo de 

temperatura de París y, en muchos casos, no son 

sostenibles desde el punto de vista ambiental ni 

eficientes en cuanto a recursos. Los sistemas de 

producción de proteínas vegetales y cultivadas se 

caracterizan por tener una menor huella ambiental. 

Al promover el desarrollo de una sólida industria nacional 

de proteínas alternativas y el alejamiento de la 

producción de proteínas de origen animal, el sector 

público puede promover la diversificación de las 

exportaciones y reducir los riesgos de transición, reducir 

las externalidades negativas de los sistemas 

convencionales de producción de proteínas, impulsar la 

creación de valor y el empleo a nivel nacional y 

desbloquear mejoras en el bienestar social.
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1 INTRODUCCIÓN: 

1.1 EL SECTOR AGROPECUARIO ARGENTINO, CADA VEZ MÁS 
BAJO PRESION 

No es posible limitar el aumento de la temperatura promedio mundial a 1,5 °C por encima de los niveles 

preindustriales sin abordar las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) procedentes de la 

producción energética y agropecuaria de manera simultánea. Si no se atienden las emisiones 

provenientes de la agricultura o el sistema alimentario, una descarbonización total del sistema 

energético mundial por sí sola no será suficiente para alcanzar los objetivos de temperatura de París 

(Ritchie, 2021). Para mantenerse dentro de su presupuesto de carbono, los países tienen que aspirar 

a una descarbonización de toda la economía que se extienda incluso a los sectores difíciles de reducir, 

como el sector agropecuario y los sistemas alimentarios. 

Se calcula que las emisiones mundiales agropecuarias, excluyendo las emisiones de la tierra, el cambio 

de uso de la tierra y la silvicultura (LULUCF), aumentarán un 40% entre 2000 y 2050, alcanzando un 

total de 12 GtCO2eq. A nivel mundial, un aumento sustancial de la productividad, los avances 

tecnológicos y un apoyo político adecuado pueden contribuir a mantener las emisiones agropecuarias 

totales en 8,3 GtCO2eq (Hedenus et al., 2014). Esta cifra seguiría constituyendo una cantidad 

desproporcionadamente grande del presupuesto mundial de carbono para 2050, lo que significa que 

se tendría que depender aún más de la capacidad de otros sectores para descarbonizarse más 

rápidamente y de la disponibilidad de tecnologías de emisiones negativas (sumamente) inciertas 

(Bryngelsson et al., 2016). 

Las NDC de algunos países exportadores de ganado incluyen compromisos explícitos para reducir las 

emisiones del sector ganadero. Sin embargo, cuando se proponen medidas concretas, estas se refieren 

principalmente a mejorar la eficiencia productiva de los sistemas de producción, la combinación 

sostenible de sistemas ganaderos y forestales, y la captura de carbono en el suelo a través de la mejora 

de pastizales. La reducción de la producción ganadera absoluta no suele mencionarse en la NDC. 

En Argentina, las emisiones de la agricultura y del sistema alimentario representan una gran proporción 

de la huella de GEI del país. Los sectores de agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra (AFOLU) 

de Argentina, incluyendo la actividad ganadera y los sistemas de cultivo, representan el 37% del total 

de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) del país (Moreira Muzio, 2019). Nuestro análisis 

ha demostrado que existe un potencial de mitigación en el sector agropecuario, especialmente en lo 

que respecta al cambio de uso de la tierra y los sistemas ganaderos. Sin embargo, también muestra 

que en Argentina las opciones de mitigación convencionales, como las mejoras tecnológicas y de 

eficiencia, no serán suficientes para alcanzar los objetivos climáticos del país para 2030 ni su 

compromiso de neutralidad climática para 2050 (Gonzales-Zuñiga et al., 2022). 

Los productores argentinos de commodities agropecuarios intensivos en emisiones de GEI pueden 

sentirse presionados por la introducción de requisitos ambientales más estrictos en los mercados 

nacionales e internacionales; es decir, por riesgos de transición internos y externos (véase el Gráfico 

1). Nuestro análisis muestra que la intensidad de las emisiones de GEI de los sistemas de producción 

se convertirá posiblemente en un factor decisivo para determinar la ventaja competitiva de los sectores 

orientados a la exportación (Marquardt et al., 2022). También revela la percepción de que las crisis de 

demanda exógenas relacionadas con el clima, por ejemplo, las que resultan de cambios en las 

preferencias de los consumidores, afectan a los productores argentinos, específicamente en el sector 

ganadero. La falta de protección adecuada contra estos riesgos de transición puede tener graves 

repercusiones económicas, dado el papel del sector agropecuario argentino como columna vertebral 

de la economía del país. 
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Los stakeholders argentinos deberían identificar y buscar opciones con el fin de preparar los sistemas 

de producción alimentaria del país para el futuro, no sólo para alinearse con la acción climática 

declarada por el país, sino también para evitar enfrentarse a importantes riesgos de transición. En un 

mundo con restricciones de carbono, la preparación de los sistemas alimentarios y agropecuarios para 

el futuro puede requerir cambios trascendentales en las reglas de funcionamiento de estos sistemas. 

La descarbonización total del sector agropecuario no es factible sin un alejamiento de los medios de 

producción intensivos en GEI e insostenibles, y probablemente implique una "transición proteica" más 

estructural para pasar de fuentes proteicas de origen animal a las alternativas. Ciertamente, esto tendrá 

un impacto sustancial en las industrias existentes, y es probable que genere, como en toda transición, 

tanto ganadores como perdedores. 

Gráfico 1: Tipología de los riesgos de transición. 

En este informe, exploramos los riesgos y oportunidades asociados a una transición proteica mundial 

para el sector ganadero argentino, así como el papel de las preferencias de los consumidores como 

impulsor exógeno del cambio. En el Capítulo 2 se analiza el panorama de la demanda de carne en la 

próxima década y se plantea la interrogante de cuánto tiempo más podrán seguir siendo competitivas 

las proteínas de origen animal ante el cambio de las preferencias de los consumidores y la aparición 

de alternativas. El Capítulo 3 presenta la situación comercial de productos proteicos alternativos, 

mostrando diferentes opciones y tendencias en los mercados mundiales y regionales, así como las 

oportunidades existentes para Argentina. El Capítulo 4 concluye que la transición proteica mundial es 

inevitable y ya se ha puesto en marcha, pero Argentina aún está a tiempo de subirse a la ola de la 

transformación. 
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2 EL INTERÉS POR LAS PROTEÍNAS ESTÁ 
CAMBIANDO 

2.1 LA DEMANDA PER CÁPITA DE PROTEÍNAS DE ORIGEN 
ANIMAL SE ESTANCARÁ Y DISMINUIRÁ A MEDIDA QUE 
CAMBIEN LAS PREFERENCIAS 

El crecimiento demográfico en las economías en desarrollo, así como el incremento en sus ingresos, 

son factores clave de la demanda agregada de todos los commodities proteicos de origen animal. Para 

2030, se espera que el consumo mundial de carne y productos lácteos (frescos) aumente un 14% y un 

13% respectivamente, impulsado sobre todo por el importante crecimiento de la demanda en África y 

la región de Asia y el Pacífico (OCDE/FAO, 2021). En el segmento de la carne, ha surgido una tendencia 

clara y casi universal hacia una mayor demanda de carne aviar, tanto por su ventaja en el precio como 

por los beneficios percibidos para la salud en comparación con la carne roja. El crecimiento en la 

demanda de carne vacuna, porcina y ovina es menos pronunciado. En el segmento de los productos 

lácteos, prevalece el consumo de productos frescos, pasteurizados y fermentados, pero se prevén 

cambios regionales en la composición de la demanda (por ejemplo, a favor de productos lácteos más 

procesados en los países de mayores ingresos) (OCDE/FAO, 2021). 

A nivel per cápita, las proyecciones de demanda para las proteínas de origen animal muestran 

tendencias más diferenciadas. El consumo per cápita de carne vacuna y porcina ha seguido una 

tendencia a la baja desde principios de siglo (véase el Gráfico 2), y se prevé que el consumo de carne 

vacuna disminuya hasta un 5% hasta 2030 (OCDE/FAO, 2021). Para el periodo 2021-2030, la OCDE 

estima tasas de crecimiento promedio anual negativas para el consumo per cápita de carne vacuna en 

todas las regiones, excepto en Asia (véase el Cuadro 1) (OCDE/FAO, 2021).  

La disminución en el consumo per cápita de carne vacuna y porcina puede verse compensada en parte 

por el incremento previsto (aunque a una tasa de crecimiento decreciente) en la demanda per cápita 

de aves de corral. En el caso de los productos lácteos, se espera que el crecimiento del consumo per 

cápita aumente durante el periodo modelado. Sin embargo, una tendencia generalizada es el 

estancamiento o disminución de la demanda per cápita de la mayoría de productos cárnicos y lácteos 

en los países de altos ingresos hasta 2030 (OCDE/FAO, 2021). 

Los pronósticos presentados sobre la demanda de proteínas de origen animal se basan en el supuesto 

de que las preferencias de los consumidores evolucionarán según las pautas históricas (OCDE/FAO, 

2021), las cuales generalmente dependen de factores no motivacionales (es decir, el crecimiento de la 

población y del nivel de ingresos). Sin embargo, la preferencia de los consumidores por los productos 

proteicos de origen animal también responde a impulsores (p. ej., preocupaciones por la sostenibilidad) 

y obstáculos (p. ej., valores culturales) motivacionales (véase el Cuadro 3 incluido en el Anexo para 

una visión completa de los factores). Las proyecciones para el consumo de proteínas de origen animal 

pueden resultar conservadoras a medida que los cambios exógenos en las preferencias de los 

consumidores se vuelven más establecidos. 
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Gráfico 2: Consumo per cápita de carne y lácteos. 

Cuadro 1: Consumo per cápita de carne vacuna (tasa de crecimiento anual promedio para periodos 
de diez años). Fuente: OCDE/FAO (2021). 

Región 1991-2000 2001-2010 2011-2020 2021-2030 

África -0.89% -1.58% -0.67% -0.24%

Argentina -1.87% -1.11% -0.26% -0.43%

Asia 4.90% 3,74% 2.15% 1.60% 

China 16.33% 1.46% 3.05% 0.01% 

Unión Europea -1.37% -0.69% -0.66% -0.51%

América Latina 0.84% -0.20% -0.78% -0.62%

Argentina -1.87% -1.11% -0.26% -0.43%

Estados Unidos 
de América 

0.14% -1.28% -0.29% -0.19%

Mundo 1.12% -0.24% -0.37% -0.33%
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Por ejemplo, en Europa en promedio un 50% de la población está dispuesta a reducir 

considerablemente su consumo de carne (Hielkema & Lund, 2021).  En Alemania y Estados Unidos, 

los vegetarianos ya representan el 6% y 5% de la población, respectivamente (OCDE/FAO, 2021). Con 

el suficiente apoyo normativo, la demanda agregada de proteínas animales podría ya alcanzar su punto 

máximo en Europa y América del Norte en 2025; es decir, que la disminución per cápita de la demanda 

supere la demanda de proteínas impulsada por el crecimiento de la población (Witte et al., 2021). 

En Sudamérica, se estima que el 90% de la población quiere alimentarse con más productos de origen 

vegetal (Ho, 2020). Otro estudio determinó que esta cifra es solo del 70% (Spencer, 2019), pero todos 

muestran una clara tendencia hacia el "flexitarianismo" (es decir, los que reducen en gran medida el 

consumo de carne y solo ocasionalmente consumen proteínas animales). En Argentina, según algunas 

estimaciones, hasta el 12% de la población ya es vegana o vegetariana y otro 12% se considera 

flexitariano (Unión Vegana Argentina, 2020)1. Es probable que los cambios observados en las dietas 

de los argentinos sean el resultado no sólo de factores motivacionales, sino también de restricciones 

no motivacionales; es decir, hasta el 60% de los argentinos están supuestamente considerando dejar 

de consumir carne vacuna debido a la crisis económica (Salomon, 2020). 

Se espera que los consumidores asiáticos gasten incrementalmente USD 4,4 billones en alimentos 

entre 2019-2030 (Skinner et al., 2021). Sin embargo, el comportamiento de consumo en la región está 

cada vez más orientado la búsqueda de productos de calidad, lo que puede influir en varias tendencias 

clave de los consumidores, como el creciente interés por el consumo sostenible y los productos 

proteicos alternativos. Se espera que más de la mitad del gasto incremental en alimentos hasta 2030 

en Asia provenga de la preferencia de los consumidores por opciones alimentarias sostenibles (Skinner 

et al., 2021).  

El modo en que el cambio en las preferencias de los consumidores puede influir en la demanda de 

proteínas de origen animal es claramente dependiente de cada contexto y está impulsado por una 

interacción de factores motivacionales subyacentes. Las preocupaciones por la salud y el medio 

ambiente pueden ser los impulsores más importantes y en particular jugar un rol en la disminución de 

la demanda de carne (por ejemplo, la roja de vacuno). Sin embargo, ciertos obstáculos (culturales) 

pueden, en un inicio, frenar el cambio en las preferencias entre algunos grupos de consumidores. 

Algunos impulsores motivacionales, como la preocupación por el bienestar de los animales, pueden no 

conducir a un alejamiento total del consumo de proteínas de origen animal, sino a un desvío de la 

demanda hacia productos de mayor calidad; por ejemplo, productos orgánicos (véase el Recuadro 1). 

Otros factores de confusión socioeconómicos, impulsores exógenos (por ejemplo, plagas o 

enfermedades) y, lo que es más importante, la disponibilidad y el precio de los productos proteicos 

alternativos en un mercado determinado pueden influir aún más en la opinión de los consumidores y 

desencadenar efectos dinámicos multiplicadores (véase más adelante). 

1 La representatividad del estudio es cuestionable debido a aspectos como un posible sesgo del muestreo. 
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Recuadro 1: Producción ganadera orgánica en Argentina 

PRODUCCIÓN GANADERA ORGÁNICA EN ARGENTINA

La ganadería orgánica se presenta a menudo como un futuro viable y compatible con el clima para los 

productores que actualmente se enfrentan a una transición hacia una economía baja en carbono; es decir, 

como parte de la solución al reto de la sostenibilidad del sector agropecuario. 

Sin embargo, existen importantes obstáculos para el desarrollo de la producción agropecuaria orgánica. Según 

la FAO, en 2015, sólo el 2% de las tierras argentinas (unos 2,9 millones de hectáreas) se destinó a la 

producción agropecuaria orgánica, de la que el 97% se destinó a la ganadería y el 3% a cultivos (Fuchshofen 

et al., 2017). En 2020, la cifra aumentó a 4,4 millones de hectáreas y el número de productores pasó de 1,074 

a 1,343 (Cabrini & Elustondo, 2021). Los productos orgánicos todavía no están muy extendidos en el mercado 

de exportación (al que se destinan el 99% de los productos orgánicos) y se venden más bien como productos 

convencionales en el mercado nacional (Cabrini and Elustondo 2021). 

Además, la ganadería orgánica actualmente no es más rentable que las alternativas convencionales y se ve 

más bien como una estrategia de reducción de riesgos porque se cree que es más resistente en algunos 

contextos, por ejemplo donde los sistemas de producción de cultivos se combinan con la producción de ganado 

orgánico (ver Cabrini y Elustondo (2021)). Como tal, puede considerarse una inversión para el futuro, en 

consonancia con las expectativas de que los mercados de alimentos orgánicos crecerán más rápidamente que 

los convencionales. 

A pesar de sus beneficios en términos de bienestar animal, uso de pesticidas y biodiversidad, los impactos 

climáticos de la ganadería ecológica en términos de sus emisiones, uso de la tierra y uso del agua no son 

necesariamente una mejora respecto a los de los métodos de producción convencionales, ni tampoco 

garantizarán el acceso a alimentos dado los mayores costos asociados (Mondelaers et al., 2009). Aunque la 

idea de la producción agropecuaria orgánica tiene su mérito, no debería considerarse como el santo grial de 

la sostenibilidad para el sector ganadero, ni una solución para los productores en un mundo con restricciones 

de carbono. 
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2.2 LOS PRODUCTOS ALTERNATIVOS SIMILARES SUPONDRÁN 
UN DESAFÍO PARA EL POSICIONAMIENTO EN EL MERCADO 
DE LA PROTEÍNA DE ORIGEN ANIMAL 

El sector agropecuario argentino, en particular sus productores mayoristas de carne orientados a la 

exportación, debe prestar especial atención al cambio en las preferencias de los consumidores en los 

principales mercados de exportación. A diferencia de los mecanismos normativos o de mercado 

impuestos a nivel nacional o por socios comerciales, el cambio en las preferencias de los consumidores 

representa un riesgo de transición de aparición gradual para los productores argentinos de proteínas 

de origen animal. 

Aunque es probable que los factores motivacionales como las preocupaciones por la salud, el medio 

ambiente o el bienestar animal reduzcan la demanda per cápita de proteínas de origen animal 

específicamente en países progresistas, el crecimiento de la población en los países en desarrollo 

puede seguir aumentando la demanda de proteínas de origen animal en términos absolutos. Esto puede 

inducir a los productores de proteínas de origen animal a sentirse confiados en las futuras 

oportunidades de mercado y optimistas sobre el incremento de los precios impulsado por la demanda 

y los mayores ingresos. 

Gráfico 3: Proteína alternativa como sustituto más cercano.
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Sin embargo, los productores y exportadores de proteínas de origen animal siguen enfrentándose a 

interrupciones en la cadena de suministro ocasionadas por el COVID-19 en los segmentos ascendentes 

y descendentes, así como al aumento de los precios de los insumos (OCDE/FAO, 2021). Las 

interrupciones en la cadena de suministro acabarán solucionándose a medida que los países levanten 

progresivamente las restricciones y retomen el ritmo anterior a la crisis. Los costos de los insumos 

también pueden estabilizarse, pero sólo en la medida en que los costos de insumos críticos, como la 

energía y los commodities alimentarios, se hayan incrementado como resultado de la escasez de oferta 

inducida por el COVID-19. Los cambios más estructurales, como el desvío de commodities alimentarios 

a la producción de biocombustibles y el aumento de la frecuencia y extensión de los patrones climáticos 

de La Niña (sequía) en Argentina, pueden tener un impacto duradero en los precios de los insumos 

(Baffes & Temaj, 2021). Los avances tecnológicos en la producción de insumos pueden ayudar a 

reducir los costos, pero el potencial de mejora de la eficiencia es limitado, puesto que Argentina ya 

cuenta con un sistema agropecuario muy intensificado. 

Los productores y exportadores argentinos de proteína de origen animal querrán trasladar el incremento 

de los costos a los compradores para mantener los márgenes de ganancia, pero su capacidad para 

hacerlo puede verse limitada por al menos dos razones: 

• En primer lugar, los gobiernos pueden tratar de limitar la inflación de los precios de los

alimentos a nivel interno en aras de la seguridad alimentaria. Esto podría lograrse, por

ejemplo, con la introducción de medidas reguladoras para mitigar el impacto de la transmisión

de las señales de precios de los mercados internacionales a los nacionales (p. ej., precios

máximos), así como con la restricción del acceso a los mercados internacionales (p. ej.,

prohibiciones de exportación, como ocurrió en Argentina en 2021).

• En segundo lugar, los productores tendrán menos probabilidades de trasladar el aumento de

los costos de producción a los compradores a medida que surjan productos proteicos

alternativos y competitivos como sustitutos más cercanos. Aunque las alternativas de origen

vegetal (y eventualmente las proteínas cultivadas) también se ven afectadas por el aumento

de los costos de los insumos, los ratios de conversión de insumos mucho más bajos en la

producción de alternativas proteicas2 (Gerhardt et al., 2021) hacen que estos sustitutos sean

económicamente superiores. Es probable que se superen los obstáculos motivacionales y que

la adopción de proteínas alternativas gane ritmo y alcance, lo que a su vez incentiva a los

productores a reorientar su oferta de productos de manera acorde. Es probable que la paridad

en términos de precio, textura, sabor y valor nutricional desencadene un cambio hacia una

mayor demanda y oferta de proteínas alternativas de manera que se refuercen mutuamente

(véase el Gráfico 3).

Aunque puede que la dinámica de los cambios en las preferencias de los consumidores no suponga 

una amenaza directa para los productores y exportadores de proteínas de origen animal a corto plazo, 

la aparición de alternativas casi indistinguibles con claras ventajas en términos de costos, efectos sobre 

la salud y huella ambiental desplazará inevitablemente la demanda de proteínas de origen animal (Ellis, 

2021). Los productores y exportadores de proteínas de origen animal en Argentina se beneficiarían del 

desarrollo de estrategias concretas de cobertura/diversificación de riesgos sobre cómo gestionar la 

transición protéica, lo que les permitiría identificar los riesgos y las oportunidades potencialmente 

atractivas.  

2 Los ratios de conversión de insumos más altos de los productos proteicos alternativos crearán una ventaja para éstos en 

cuanto a costos, incluso cuando los costos de los insumos no aumenten, ya que el margen de mejora de eficiencia en los 

sectores ganaderos es limitado (Gerhardt et al., 2021). 
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3 ¿MÁS UNA OPORTUNIDAD QUE UNA AMENAZA? 
3.1 EL MERCADO MUNDIAL DE LAS PROTEÍNAS ALTERNATIVAS 

CRECE RÁPIDAMENTE 
El mercado de las proteínas alternativas incluye sustitutos proteicos de origen vegetal (incluyendo la 

micoproteína extraída de biomasa fúngica), productos proteicos cultivados a partir de células madre, 

así como sustitutos híbridos que combinan proteínas vegetales y cultivadas3. Las preocupaciones por 

los costos ambientales y sociales de las proteínas de origen animal son los principales impulsores 

motivacionales de la actual transformación proteica; los productos a base de proteínas alternativas 

están ganando terreno y podrían representar entre el 11% y el 22% del consumo mundial de proteínas 

en 2035, si los gobiernos proporcionan el apoyo normativo adecuado (Witte et al., 2021).  

Los sustitutos de origen vegetal ya han alcanzado un importante reconocimiento, inicialmente en el 

segmento de productos lácteos, pero también cada vez más en el de la carne. Siguen existiendo 

obstáculos motivacionales relacionados con los costos para la adopción de alternativas cárnicas de 

origen vegetal (véase el Cuadro 3 del Anexo), pero los sustitutos de la carne son cada vez más difíciles 

de diferenciar de la carne animal en términos de apariencia, sabor y textura (Lamas, 2021) y están a 

punto de alcanzar la paridad de precios (Tubb & Seba, 2019).  

Se espera que el segmento de la carne (y el pescado) de origen vegetal aumente su cuota de mercado 

de 0,3% a 5% en 2030, considerando una dinámica de crecimiento similar a la observada en el 

segmento de productos lácteos de origen vegetal (Bartashus & Srinivasan, 2021). Esto representaría 

una oportunidad de mercado de USD 73.9 mil millones.4 Sin embargo, aunque los consumidores 

perciben que las proteínas de origen vegetal son más saludables y sostenibles, es probable que los 

obstáculos motivacionales, tales como los valores culturales, sean más inflexibles en ciertas regiones. 

La mayoría de los productos cárnicos de origen vegetal contienen principalmente aislados de soja, 

arvejas o trigo; pero también son comunes las fórmulas que incluyen aislados proteicos de garbanzos, 

colza o lupín (Bashi et al., 2019).  

La industria de la carne cultivada también ha cobrado un enorme impulso, específicamente desde que 

investigadores de los Países Bajos crearon la primera hamburguesa de carne cultivada en laboratorio 

en 2013 (Jha, 2013). En 2020, un restaurante de Singapur comenzó a ofrecer el primer trozo de pollo 

cultivado disponible comercialmente, tras obtener la aprobación regulatoria de la Agencia Alimentaria 

de Singapur (Swartz & Bomkamp, 2021). Aunque las similitudes sensoriales y nutricionales de la carne 

cultivada con respecto a su prototipo indican que es poco probable que el aspecto, textura y sabor sean 

un obstáculo importante para su aceptación (Smith et al., 2021), las restricciones normativas, la 

neofobia alimentaria5 y, sobre todo, el considerable precio premium que todavía se asocia a la carne 

cultivada siguen siendo un obstáculo para su viabilidad comercial masiva.  

3 La proteína a base de insectos también se conoce a veces como una fuente proteica alternativa, pero no se discute con más 

detalle en este informe.  

4 Otras fuentes indican un potencial de mercado mucho mayor, entre USD 77 mil millones y USD 153 mil millones, al referirse 

a alternativas proteicas de forma más general (es decir, incluyendo las proteínas cultivadas) (Dongoski, 2021b).  

5 El rechazo o miedo específico a alimentos desconocidos (Cinar et al., 2021). 
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Gráfico 4: Crecimiento del valor de mercado. 

Aunque todavía está en sus inicios, los recientes avances en el segmento de la carne cultivada siguen 

insinuando que probablemente contará con una relevancia comercial futura en el mercado de las 

proteínas alternativas. Varias empresas de todo el mundo han completado exitosos programas piloto 

que prueban la viabilidad de la producción de proteínas cultivadas para los mercados comerciales, 

sentando así las bases para futuras operaciones comerciales a escala industrial (Byrne & Murray, 

2021). La viabilidad comercial principalmente depende aún de la rentabilidad de los productos cárnicos 

cultivados, pero los análisis muestran que los costos pueden reducirse hasta un 99,5% mediante 

procesos de fabricación a escala de primer nivel y la optimización del proceso (Brennan et al., 2021). 

Se estima que los productos proteicos cultivados podrían alcanzar la paridad de precios con los 

productos cárnicos convencionales incluso en 2030 (Sinke & Odegard, 2021).  

3.2 EL SECTOR ATRAE IMPORTANTES INVERSIONES, PERO LA 
COMPETENCIA REGIONAL ES FUERTE 

Las inversiones que atrae el sector de las proteínas alternativas reflejan las expectativas sobre sus 

tendencias de crecimiento. El segmento de productos de origen vegetal captó USD 2.2 mil millones en 

2020 (Gaan, 2021), mientras que el segmento de productos cultivados atrajo USD 366 millones (Byrne 

& Murray, 2021). Las oportunidades de inversión siguen siendo considerables: La capacidad de 

procesamiento en el segmento de las proteínas de origen vegetal deberá atraer entre USD 11 y USD 

28 mil millones. En el segmento de las proteínas cultivadas, la capacidad de biorreactores para escala 

comercial puede requerir entre USD 30 y USD 100 mil millones (BNP Paribas, 2021). Las necesidades 

reales de inversión pueden ser significativamente mayores, ya que estas estimaciones no incluyen los 

gastos de investigación y desarrollo.  

Las empresas estadounidenses han atraído la mayor parte de las inversiones en los últimos años, 

siendo el sector de las proteínas alternativas de Estados Unidos el que concentra algunas de las 

vanguardias de la industria, como es el caso de Impossible Foods. El nuevo capital disponible para 
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empresas establecidas como Impossible Foods permite un crecimiento continuo, el desarrollo de 

carteras de productos más amplias y la expansión en los mercados internacionales. En comparación, 

el sector de las proteínas alternativas en América Latina está todavía en sus inicios, pero aun así ha 

empezado a atraer un notable capital emprendedor en previsión de importantes oportunidades de 

mercado. Se prevé que el mercado doméstico sudamericano de proteínas alternativas siga, en líneas 

generales, las tendencias de crecimiento mundial, con una previsión de valor de más de USD 300 

millones en 2025 (CAGR 12,4%) (Mordor Intelligence, 2021). Argentina es el segundo mercado más 

importante por porcentaje de ingresos en la región, después de Brasil. Brasil posee la industria de 

proteínas alternativas más consolidada de la región, lo que representa una competencia importante 

para los productores argentinos.  

Cuadro 2: Resumen de la inversión en proteínas alternativas. Fuente: Good Food Institute (2021), 
Dongoski (2021), y Crunchbase (2021). 

Capital 

invertido, 

2010-2020 

Capital 

invertido, 

2020 

Número de 

inversionistas 

exclusivos 

Principales rondas de 

financiación 

internacionales 

Principales rondas de 

financiación regional 

Proteínas de origen vegetal 

USD 5.4 mil 
millones 

USD 2.7 mil 

millones 
>350 Impossible Foods (EUA): 

USD 500 millones 
(Serie H) en 2021 

Allplants (RU): USD 52 
millones (Serie B) en 2021 

NotCo (CHL): 

USD 235 millones en 2021 
(Serie D) 

Tomorrow Foods (ARG): 

USD 3 millones en 2021 
(semillas) 

Fazenda Futuro (BRA): 

USD 22.5 millones en 
2020 (Serie B) 

Proteínas cultivadas 

USD 490 
millones 

USD 360 
millones 

>120 Eat Just (EUA): 

USD 97 millones en 2021 
(Serie desconocida) 

Aleph Farms (ISR): 

USD 105 millones (Serie 
B) en 2021

Memphis Meats (EUA): 

USD 161 millones (Serie 
B) en 2020

Cell Farm Food Tech 
(ARG): 

USD 200 mil en 2019 
(semillas) 

Biomimetic Solutions 
(BRA): 

USD 100 mil en 2018 
(semillas) 

Total 

USD 5.9 
mil millones  

USD 3.1 
mil millones  
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3.3 EL SECTOR LATINOAMERICANO DE PROTEÍNAS 
ALTERNATIVAS SIGUE ESTANDO CONCENTRADO 

El mercado latinoamericano de las proteínas está relativamente concentrado, con unas pocas 

empresas dominando la industria (véase el Cuadro 5 del Anexo para una visión general de los actores 

principales). En el segmento de productos de origen vegetal, además de la presencia de destacados 

minoristas estadounidenses, como Beyond Meat, varias partes interesadas locales han aparecido o 

están intentando consolidar su posición en el mercado. El abanico de productores y minoristas abarca 

desde startups innovadoras (p. ej., Tomorrow Foods de Argentina, Fazenda Futuro de Brasil o NotCo 

de Chile), hasta productores de carne bien establecidos y deseosos de expandir horizontes y diversificar 

su oferta de productos en respuesta a las oportunidades del mercado (p. ej., JBS o Mafrig Foods de 

Brasil). En el segmento de la carne cultivada, todavía no existen cadenas de valor comerciales en la 

región. Los productores de carne brasileños han empezado a invertir en startups de proteínas cultivadas 

y a invertir considerablemente en laboratorios de investigación (p. ej., las brasileñas JBS (Ho, 2021) y 

BRF (Michail, 2021)); pero también han surgido startups argentinas (p. ej., BIFE de los laboratorios 

Craveri), chilenas (p. ej., Lyef Biotechnologies) y mexicanas (p. ej., Micro Meat).  

Un rasgo común de las industrias emergentes es un alto nivel de integración (Yaman, 2019), y en 

general este es también el caso de la industria de proteínas alternativas en el mercado latinoamericano. 

Las empresas y los nuevos productos tienden a surgir junto con el desarrollo de tecnologías patentadas, 

nuevas formulaciones o necesidades específicas de insumos. Sin embargo, pocos productores del 

segmento de las proteínas de origen vegetal en América Latina cuentan con modelos de negocio 

totalmente integrados, y la mayoría dependen de ingredientes importados, como los aislados proteicos. 

Aunque los países de la región cuentan con industrias agropecuarias modernas y altamente 

desarrolladas, la mayoría de los productores nacionales sigue obteniendo la mayoría de sus insumos 

del extranjero, específicamente de empresas estadounidenses (p. ej., Mafrig Foods comercia con ADM 

(ADM, 2021)).  

Con el paso del tiempo, es probable que los segmentos de mercado de la carne vegetal y cultivada se 

vean alterados por empresas especializadas que se centren en partes específicas de la cadena de 

valor (Yaman, 2019). Las empresas altamente especializadas resolverán los principales retos 

tecnológicos a lo largo de la cadena de valor, mientras que las grandes empresas altamente 

capitalizadas (p. ej., los mayoristas de carne a gran escala ya establecidos) se centrarán en los 

procesos de producción industrial necesarios para alcanzar la máxima producción (BNP Paribas, 2021). 

Brasil y Argentina cuentan con los sectores de startups más dinámicos de la región, y es probable que 

lideren la ola de innovación gracias a las grandes oportunidades locales de venta minorista (demanda 

interna), sus modernas cadenas de valor agropecuarias (Viton et al., 2019), así como las oportunidades 

de exportación potencialmente relevantes.  
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3.4 OPORTUNIDADES ATRACTIVAS: CÓMO SUPERAR LOS RETOS 
DE LA CADENA DE VALOR 

Los productores argentinos podrían situarse a la vanguardia de la transformación proteica, enfocándose 

en los retos tecnológicos a lo largo de las cadenas de valor de las proteínas vegetales y cultivadas, así 

como utilizando la capacidad industrial y el capital existentes para lograr una mayor producción 

comercial (véase el Gráfico 5). Existen varias oportunidades de inversión prioritaria para el sector 

privado argentino, pero las inversiones y el apoyo público también son indispensables.  

Además de la inversión necesaria en la capacidad de producción de proteínas vegetales para fines 

comerciales, los productores argentinos podrían utilizar la capacidad de producción agropecuaria 

sumamente moderna que ya existe para especializarse en la producción de cultivos proteicos. Los 

aislados de arvejas, por ejemplo, representan una fuente proteica versátil, no transgénica, no alergénica 

y segura, con un impacto ambiental comparativamente bajo. La proteína de arvejas tiene una ventaja 

económica (precio por kilo) sobre los aislados de trigo y tiene uno de los niveles más bajos de impacto 

ambiental (Bashi et al., 2019) (véase el Cuadro 4 del Anexo para una visión general sobre las 

alternativas proteicas).  Los cultivos de arvejas pueden integrarse en los sistemas de cultivo existentes 

como cultivos de cobertura o en las rotaciones de cultivos, donde pueden contribuir a la fijación del 

nitrógeno y a reducir el uso de fertilizantes sintéticos. Argentina presenta condiciones de cultivo ideales 

(Hommel, 2020) y está en la posición de aumentar significativamente su capacidad de producción actual 

respecto a los bajos niveles actuales.  

La demanda de proteína de arveja supera la oferta actual, y se estima que en 2025 el mercado mundial 

de proteína de arveja ascenderá a USD 1.4 mil millones (Markets and Markets, 2020). Se espera que la 

proteína de arveja se convierta en la principal fuente proteica de origen vegetal a mediano y largo plazo 

(Bashi et al., 2019). Sin embargo, la producción de los cultivos de arvejas para el mercado de proteínas 

vegetales requiere la optimización de cultivos para mejorar el contenido proteico. Las variedades estándar 

de arvejas tienen un contenido proteico normalmente inferior al 25%, además de presentar perfiles de 

sabor y color poco agradables (Bashi et al., 2019). La optimización de los cultivos también debería intentar 

hacer la producción de proteína de arveja más rentable mediante la reducción de los subproductos (como 

el almidón de arveja) que son difíciles de comercializar. Es necesario el apoyo estatal a la investigación y 

el desarrollo de variedades de cultivos optimizados y ricos en proteínas.  
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Gráfico 5: Cadenas de valor de proteínas cultivadas de origen vegetal y necesidades de inversión, 
Fuente: Swartz & Bomkamp (2021), Clayton & Specht (2021), Seah et al. (2021), y Humbird (2021)
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En el segmento de las proteínas cultivadas, se requiere más investigación y desarrollo para lograr la 

viabilidad comercial. Ya en 2016, la empresa farmacéutica argentina Laboratorios Craveri invirtió en 

una división de bioingeniería (Bio Ingeniería en la Fabricación de Elaborados, BIFE). La startup produce 

carne cultivada mediante una agricultura celular totalmente integrada. Actualmente, BIFE es la única 

planta de bioprocesamiento autorizada (por el Instituto Nacional Central Único Coordinador de Ablación 

e Implante) para producir carne cultivada mediante manipulación celular en Argentina. En 2021, la 

startup realizó la primera cata de muestras de carne cultivada a base de células de vaca en América 

Latina. Sin embargo, los nuggets artificiales aún no constituyen un producto comercialmente viable, ya 

que los costos de producción rondan los USD 1000 por nugget (Salvucci, 2021). Otra startup, Cell Farm 

Food, demuestra que ya hoy en día es posible formar un caso de negocio para la producción y 

exportación altamente especializada de la materia prima requerida para producir carne cultivada. La 

empresa desarrolla células madre mesenquimales, que son especialmente indicadas para aumentar y 

acelerar la producción de carne cultivada. Cell Farm Foods comercializa sus líneas celulares a través 

de un modelo de regalías, al tiempo que aprovecha la reputación de Argentina en la producción de 

carne de alta calidad (Michail, 2020).  

3.5 LA MOTIVACIÓN PARA INVERTIR VA MÁS ALLÁ DE LOS 
BENEFICIOS INDIVIDUALES 

La industria argentina de las proteínas alternativas, tanto en el segmento de las proteínas de origen 

vegetal como en el de las cultivadas, debería tratar de regionalizar la investigación y el desarrollo, 

aprovechar sus capacidades agropecuarias para desarrollar soluciones especializadas que permitan 

afrontar los desafíos pendientes en las cadenas de valor, y aprovechar su capacidad industrial para 

aumentar la producción. Sin embargo, la inestabilidad macroeconómica y normativa de Argentina hace 

más difícil que el país consiga financiación a la escala requerida. Hay una necesidad urgente de apoyo 

y agilización pública, que el sector privado puede tratar de impulsar destacando el potencial de 

mitigación del cambio climático y los mayores beneficios colaterales asociados al sector.  

Los sistemas de producción de proteínas vegetales y cultivadas se caracterizan por tener una menor 

huella ambiental (Santo et al., 2020). Se estima que los sustitutos de carne de origen vegetal presentan 

una intensidad de emisiones promedio de unos 2.2 kg de CO2e por cada 100 g de proteína. Los 

sustitutos de carne cultivada tienen una intensidad de emisiones promedio de unos 5.7 kg de CO2e por 

cada 100 g de proteína, aunque la huella de carbono depende en gran medida del proceso de 

producción y de si la energía requerida proviene de fuentes renovables. En comparación, la intensidad 

promedio de las emisiones de la carne vacuna supera los 40 kg de CO2e por cada 100 g de proteína, 

casi 20 veces la intensidad de las emisiones de las proteínas de origen vegetal. Sin embargo, la 

producción de carne aviar y los sistemas de piscigranja/pesca silvestre todavía tienden a presentar una 

huella de emisiones más baja que la producción de proteínas cultivadas, lo que puede cambiar una vez 

que se desarrolle más la tecnología de bioprocesamiento. Los sistemas de producción de proteínas 

alternativas también suelen requerir menos tierra (véase el Gráfico 6). 
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Gráfico 6: Huellas ambientales de diferentes fuentes de proteínas. 

Además de la superioridad ambiental de las alternativas proteicas vegetales y cultivadas, es probable 

que el avance de la transición proteica produzca importantes cobeneficios socioeconómicos. La 

adaptación de los sistemas de producción a los cambios en las preferencias de los consumidores y a 

la economía de la producción de proteínas puede conllevar a una significativa creación de empleo. La 

Organización Internacional del Trabajo estima que la industria agropecuaria mundial de origen vegetal 

empleará a 19 millones de empleados a tiempo completo adicionales en América Latina para el año 

2030 si la región intensifica sus esfuerzos de descarbonización en los sectores agropecuarios, mientras 

que el empleo en las industrias de proteínas convencionales disminuirá. En algunas regiones, la 

transformación proteica puede resultar creando más empleo que la transición energética de los países 

(Saget et al., 2020). Se espera que la emergente industria de la proteína cultivada se sume a esta 

dinámica, pues se estima que empleará al menos tantos trabajadores por tonelada de carne producida 

como la industria de la proteína convencional (entre 5,000 y 5,500 puestos de trabajo a tiempo completo 



Ambition to Action La transición proteica mundial: Una oportunidad para Argentina 17 

equivalentes por cada 500,000 toneladas de carne cultivada), incluso sin incluir el empleo indirecto en 

los segmentos ascendentes y de investigación y desarrollo (Brennan et al., 2021). Sin embargo, es 

importante señalar que la transformación proteica es también una transformación estructural, que 

requiere el desarrollo de mano de obra y el apoyo público a la transición de empleos.  

A mediano y largo plazo, es probable que el sector agropecuario argentino también se beneficie de 

significativas ganancias en la eficiencia al promover una transformación proteica a gran escala. Se 

espera que la innovación y las economías de escala en los sistemas de producción de proteínas 

vegetales o cultivadas reduzcan drásticamente el costo de las proteínas durante las próximas décadas. 

Se proyecta que las proteínas alternativas sean hasta 5 veces menos costosas para 2030 y 10 veces 

menos costosas para 2035, presentando al mismo tiempo atributos nutricionales superiores y de otro 

tipo relacionados con la salud (Tubb & Seba, 2019). Si Argentina es capaz de alinear sus sistemas de 

producción agropecuaria y ganadera con el nuevo paradigma proteico, es probable que se generen 

importantes beneficios para el bienestar de los consumidores directos en forma de incremento de 

ingresos disponibles y de beneficios para la salud.  

Es imposible predecir el alcance e impacto total de una transformación proteica a gran escala. Aunque 

la producción de proteínas de origen vegetal conserva elementos clave de las cadenas de valor 

agropecuarias convencionales (es decir, la necesidad de sistemas de cultivo para la producción de 

insumos), la comercialización y adopción generalizada de sistemas de producción de proteínas 

cultivadas pueden dar lugar a cambios disruptivos en la forma en que los países producen proteínas. 

Se espera que la democratización de la información sobre líneas celulares (es decir, la reducción de 

los obstáculos de acceso) y el intercambio de tecnología permitan una mayor descentralización de la 

producción de proteínas. Con el tiempo, estos cambios podrían alterar drásticamente el papel que 

desempeñan la geografía, el clima o la calidad del suelo a la hora de definir la ventaja comparativa de 

los países en la producción y el comercio de commodities proteicos (Tubb & Seba, 2019).  
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4 LA INEVITABLE TRANSICIÓN PROTEICA 
El sistema de producción ganadera argentina y las aspiraciones de crecimiento de la industria son 

difíciles de alinear con el compromiso del país de avanzar hacia la neutralidad de carbono. En 2016, 

las emisiones relacionadas con la producción de carne en Argentina representaron algo más del 30% 

de las emisiones de todo el sector. El porcentaje supera el 50% si se incluyen otras emisiones 

indirectas, como las procedentes del estiércol que se deja en los pastizales y la deforestación inducida 

para hacer espacio al ganado. Las opciones de mitigación para el ganado vacuno en Argentina sólo 

darían como resultado realista una reducción de emisiones del 20%, lo que sigue dejando la trayectoria 

de emisiones del sector desalineada con respecto a donde debería estar en 2030 para alcanzar la 

neutralidad de carbono en 2050 (Gonzales-Zuñiga et al., 2022). De ello se deduce que la transformación 

del sector es una exigencia climática.  

Pero los riesgos de transición para la industria de la proteína animal argentina no sólo provienen de la 

ambición de acción climática del país; los consumidores cada vez más conscientes del impacto 

ambiental que genera la cadena de valor ganadera de Argentina son un riesgo de transición real, 

aunque de lenta aparición, para las partes interesadas en las industrias intensivas en emisiones. Los 

cambios en las preferencias de los consumidores, tanto a nivel local como en los mercados de 

exportación de Argentina, pueden representar una seria amenaza para la industria de proteínas de 

origen animal del país, sobre todo una vez que los productos proteicos alternativos alcancen la paridad 

en precio, textura, sabor y valor nutricional. 

Sin embargo, la inevitable transición proteica también trae consigo importantes oportunidades de 

inversión. La motivación económica para invertir en sustitutos de la carne es contundente, dadas las 

grandes oportunidades de mercado potenciales a nivel nacional y en los principales mercados de 

exportación. Se espera que tanto las alternativas proteicas vegetales como las cultivadas alcancen la 

paridad de precios a corto y mediano plazo, lo que probablemente desencadenará un efecto 

multiplicador sobre su adopción. Es posible reducir considerablemente los costos en la cadena de valor 

de las proteínas vegetales y cultivadas, pero es necesario superar los obstáculos de la viabilidad 

comercial y la producción a gran escala. Probablemente, los inversionistas y las empresas que puedan 

encontrar soluciones a los retos pendientes en la cadena de valor pasen a ser actores clave con una 

importante ventaja competitiva. 

La inestabilidad macroeconómica de Argentina no contribuye a catalizar las inversiones. El apoyo 

estatal es necesario para facilitar el flujo de capital privado, reducir los obstáculos regulatorios y superar 

la deficiencia del mercado provocada por una insuficiente inversión en I+D. Al promover el desarrollo 

de una sólida industria nacional de proteínas alternativas, el sector público puede reducir las 

externalidades negativas de los sistemas convencionales de producción de proteínas, impulsar la 

creación de valor y el empleo a nivel nacional y desbloquear mejoras en el bienestar social. 

Las necesidades de inversión son significativas y las grandes transiciones estructurales pueden 

implicar costos a corto plazo. Sin embargo, el sector público puede buscar apoyo bilateral o 

multilateral para proporcionar eliminación de riesgos o facilidades de garantía, subvenciones para 

investigación, o aprovechar otras formas de apoyo del sector público y privado internacional bajo el 

amparo del financiamiento climático. El sector público debería formalizar con mayor detalle su 

ambición de acción climática mediante el reconocimiento y planificación de la transición proteica en 

sus Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional (NDC) y sus Estrategias de Largo Plazo (LTS). 

Esto enviaría una clara señal al sector privado y refirmaría la inevitabilidad de una profunda 

transformación del sector agropecuario. 
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ANEXO 
Cuadro 3: Impulsores y obstáculos del cambio en las preferencias de los consumidores por 
productos cárnicos 

Categoría Descripción 

Impulsores motivacionales del cambio en las preferencias de los consumidores 

Medio 

Ambiente 

La concientización sobre el impacto ambiental de la carne se ha identificado como uno de los 

principales impulsores de la disposición de los consumidores para reducir o eliminar su 

consumo. A este respecto, algunos estudios han demostrado una correlación directa entre 

ambos factores, pero también han señalado que, incluso entre los consumidores informados, 

siguen existiendo conceptos erróneos sobre el impacto climático de la carne, evidenciados 

por la idea de que comprar carne regional haría su consumo sostenible. 

Salud Otro importante impulsor identificado es la preocupación por los impactos en la salud de los 

altos niveles de consumo de carne roja, así como la vinculación de productos de origen 

vegetal con dietas más saludables. Los costos sanitarios asociados a las dietas ricas en 

proteínas animales se han estimado en un 0,3% del PBI mundial en 2020. Sin embargo, 

también hay evidencia de una correlación entre las dietas vegetarianas, y especialmente las 

veganas, y deficiencias nutricionales. 

Bienestar 

animal 

La preocupación por lo que conllevan los sistemas de producción industrial de carne en 

términos de sufrimiento animal es un poderoso impulsor entre los que ya han eliminado la 

carne de sus dietas. 

Precio Los cambios de precio de los productos cárnicos pueden tener un potente efecto sobre la 

demanda. Sin embargo, la elasticidad de precios de la demanda varía en los distintos 

mercados y puede estar relacionada con el valor cultural percibido de la carne, así como con 

los cambiantes niveles de ingresos. 

Efecto bola de 

nieve 

Algunos estudios han descubierto que el incentivo para reducir o eliminar la carne o los 

productos animales es mayor cuantas más personas de un grupo social ya lo están haciendo, 

lo que crea un efecto bola de nieve al alcanzar una masa crítica. 

Factores no motivacionales asociados con el incremento de la demanda de carne 

Crecimiento 

demográfico 

Naturalmente, el crecimiento poblacional se asocia a una mayor demanda de alimentos, 

incluyendo la carne vacuna y otros productos cárnicos. Sin embargo, este no es un impulsor 

específico de la preferencia del consumidor por la carne y, por tanto, no es un obstáculo 

específico para el cambio de preferencias. Es un factor subyacente que puede amplificar el 

efecto de otros obstáculos. 

Ingresos Al igual que el crecimiento demográfico, el incremento de los ingresos reales se asocia a una 

transición hacia dietas más ricas en proteínas, lo que implica un mayor consumo de carne. 

Sin embargo, éste tampoco es un impulsor específico del consumo de carne, sino más bien 

un factor que amplía el impacto de las preferencias existentes. 
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Obstáculos motivacionales para el cambio de preferencias por parte de los consumidores 

Valor cultural El rol de la carne en las identidades y tradiciones construidas socialmente es uno de los 

principales factores que explican el arraigo de la preferencia por la carne. Su conexión 

emocional con valores culturales puede dificultar seriamente el efecto de la conciencia 

ambiental en el cambio de preferencias. 

Lenguaje Asociado al rol cultural de la carne, el lenguaje utilizado para hablar sobre los sustitutos de 

la carne, que a menudo destaca el papel de la tecnología en su fabricación, puede tener 

efectos perjudiciales en las percepciones y la aceptabilidad de dichos productos. 

Neofobia La familiaridad de los productos alimentarios también es un factor relevante. Los nuevos 

productos, sobre todo los que llegan para competir con productos ya existentes y que 

presentan un alto componente emocional, se enfrentan al problema de la neofobia, o miedo 

a lo nuevo. Consolidar un producto, disipar el miedo y la incertidumbre y generar confianza 

requiere tiempo e información. 

Falta de 

conocimientos 

y habilidades 

Un obstáculo importante es que la gente no sabe cómo adaptar su dieta para reducir el 

consumo de carne. Se espera lograr un gran impacto facilitando lo más posible el reemplazo 

de carne con mínimos cambios en las recetas. 

Otro obstáculo relacionado es la falta de información disponible para que los consumidores 

puedan tomar decisiones de consumo sostenible, como el contenido de carbono de los 

diferentes productos. 

Sabor Algunos estudios han descubierto que el sabor es una ventaja fundamental de la carne sobre 

los sustitutos. Aún no se ha llegado a un consenso sobre si los sustitutos deberían tratar de 

imitar a la carne o no. Pero dada la importancia que los consumidores confieren al sabor, 

textura y olor de los productos cárnicos, el éxito de los productos sustitutos probablemente 

dependerá de la superación de este obstáculo a la hora de replicar la experiencia de comer 

carne. 

Precio de 

productos 

alternativos 

El precio también es un factor determinante para los sustitutos de la carne, que 

probablemente no pueden depender de la baja elasticidad precio de la demanda. Reducir el 

precio manteniendo una alta calidad se considera la clave del éxito, y la evidencia de la 

tendencia de precios demuestra que se va por buen camino. 

Fuente: (Bryant & Barnett, 2019; Collier et al., 2021; Curtain & Grafenauer, 2019; Fiorentini et al., 2020; Globescan, 2021; 

Hielkema & Lund, 2021; Hoek et al., 2011; Komarek et al., 2021; Kopplin & Rausch, 2021; Lemken et al., 2019; Mancini & 

Antonioli, 2020; Miguel et al., 2020; Milfont et al., 2021; Milford et al., 2019; Onwezen et al., 2021; Pina, 2021; Ritchie et al., 

2018; Siegrist & Hartmann, 2020; Springmann et al., 2018; Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017) 
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Cuadro 4: Proteínas alternativas y sus características, según Bashi et al. (2019)  

Tipo de 
producto 

Precio 
Impacto 
ambiental 

Competividad Retos 

Proteína de 
soja 

2  
USD/kg 

Bajo Producto bien desarrollado con 
importantes inversiones a lo 
largo de la cadena de valor 

Preocupación de los consumidores 
por la seguridad de los OMG y los 
efectos alergénicos y estrogénicos 

Proteína de 
arveja 

5  
USD/kg 

Bajo Tiene las mismas ventajas de 
la soja en términos de impacto 
ambiental y bajo precio, pero 
también tiene la ventaja de su 
naturaleza no transgénica y no 
alergénica 

El contenido proteico de la arveja 
es de aproximadamente 24%, lo 
que significa que hay un 
subproducto importante que hay 
que movilizar 

Proteína de 
insecto 

41  
USD/kg 

Bajo Tiene la mayor proporción de 
alimento en relación con el 
peso y puede criarse con 
subproductos agrícolas de bajo 
valor. 

Actualmente es más cara que la 
carne, y el sabor es un obstáculo 
para su adopción 

Micoproteína 13  
USD/kg 

Medio Tiene un alto contenido de 
proteínas y fibra, así como 
poca grasa. Su sabor es 
neutro, y su textura es similar a 
la de la carne al mezclarse con 
huevos 

La materia prima es actualmente 
cara, y la aceptación del producto 
es baja, ya que la ley exige que se 
etiquete como "hongo" 

Carne 
cultivada 

300  
USD/kg 

Alto Este producto aún no está 
presente en el mercado, pero 
se espera que en los próximos 
diez años sea competitivo en 
cuanto a costos 

El proceso sigue siendo muy 
intensivo en energía y aún se 
requieren mejoras sustanciales en 
la tecnología de producción para 
que alcance la competitividad en 
costos 

Proteína de 
trigo 

7.5 
USD/kg 

Medio Este es un producto bien 
establecido y aceptado, y 
puede ser muy versátil debido 
a su sabor neutro 

Existe mayor competencia de la 
industria libre de lácteos, que tiene 
un menor impacto ambiental y no 
genera preocupaciones sobre 
bienestar animal 
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Cuadro 5: Actores clave de América Latina 

Empresa Tipo Segmento de la cadena de valor País 

Cell Farm Food Tech (ARG):  Cultivada Desarrollo de líneas celulares Argentina 

Neoproteins Vegetal Aislados proteicos Argentina 

Tomorrow Foods Vegetal Aislados proteicos, formulación Argentina 

Bio Ingeniería en la Fabricación de 
Elaborados 

Cultivada 
Medios de cultivo, diseño de bioprocesos, cultivo, 
texturización 

Argentina 

Grupo Insud Vegetal Optimización de cultivos, aislados proteicos Argentina 

Vegan Nature Vegetal Formulación, venta al por menor Argentina 

Ergo Bioscience Inc Vegetal Optimización de cultivos Argentina 

Aleph Farms (BRF) Cultivada Medios de cultivo, cultivo, texturización Brasil 

Annora Alimentos Vegetal Venta al por menor Brasil 

Biomimetic Solutions Cultivada Texturización Brasil 

BioTech Foods (JBS) Cultivada Medios de cultivo, cultivo, texturización Brasil 

Ecobras Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

Fazenda Futuro Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

Frizata Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

Geronimo Foods Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

Goshen Alimentos Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

PlantPlus Foods (Marfrig) Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

Mr. Veggy Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

Naturinni Vegetal Formulación Brasil 

Olvebra Industrial Vegetal Optimización de cultivos Brasil 

Tofutura Industria de Alimentos 
(Samurai Organic Foods) 

Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

Soja Mania Vegetal Formulación, venta al por menor Brasil 

Sora Alimentos Vegetal Formulación Brasil 

SuperBom Vegetal Formulación Brasil 

Tensei 
De origen 
vegetal 

Formulación Brasil 

The New Butcher Vegetal Aislados proteicos, formulación, venta al por menor Brasil 

Vegabom Vegetal Formulación Brasil 

Vida Veg Vegetal Formulación Brasil 

Vivera (JBS) Vegetal Formulación Brasil 

Seara Alimentos (JBS) Vegetal Aislados proteicos Brasil 

Milhao Vegetal Optimización de cultivos Brasil 

Luyef Biotechnologies Cultivada Medios de cultivo, cultivo, texturización Chile 

POW! Foods Vegetal Formulación, venta al por menor Chile 

The Live Green Co Vegetal Formulación, venta al por menor Chile 

Asante Vegetal Venta al por menor México 

Micro Meat Cultivada Cultivo, texturización México 

Plant Squad Vegetal Formulación, venta al por menor México 
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